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Dostawa artykutéw zywnosciowych do Zespotu Szkét w Cewicach

Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej

oferty w cz. Il postepowania oraz powtdérzeniu czynnosci oceny i badania ofert

Dziatajac na podstawie art. 7 ust. 1 oraz art. 181 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm., dalej jako PZP),
Zamawiajacy - Zespot Szk6t w Cewicach, uniewaznia czynno$¢ oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty w cz. Ill postepowania tj. Dostawa warzyw i owocéw $wiezych,
dokonang w dniu 27.08.2019 r. oraz zawiadamia o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert

i ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty w cz. III.
Uzasadnienie uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty

W dniu 30 sierpnia 2019 r. Zamawiajacy otrzymat zawiadomienie ztozone przez
Pana Wiestawa Srok prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma WIESLAW SROK
FHU ,Stemar”, ul. Portowa 3, 84-120 Wtadystawowo, o podjeciu przez Zamawiajacego
czynno$ci niezgodnej z przepisami ustawy - Prawo zaméwien publicznych - wyboru
najkorzystniejszej oferty, ktéra w cz. IIl niniejszego postepowania podlegata odrzuceniu.
W ocenie zawiadamiajgcego Zamawiajacy zobowigzany byt wezwaé Panig Zanete
Zmudzka prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Hurtownia warzyw i owocéw
PIOTREX Zaneta Zmudzka do zlozenia wyjasniefi w zakresie razgco niskiej ceny,
o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 PZP (czego Zamawiajacy dokonal, wysytajac w dniu 23
sierpnia 2019 r. pisemne wezwanie do dokonania wyjaénien przez firme PIOTREX
Zaneta Zmudzka oraz otrzymujac od w/w firmy stosowne wyjas$nienia w tym zakresie
dnia 26 sierpnia 2019 r.). Nadto, w ocenie zawiadamiajgcego oferta ztozona przez Panig
Zanete Zmudzks winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP
z uwagi na biad w obliczeniu ceny przez oferenta. W ofercie Pani Zanety Zmudzkiej
w formularzu cenowym zostaly bowiem zastosowane biedne stawki podatku

od towarow i ustug (VAT); w pozycji 52 zastosowano 5% zamiast 8%, w pozycji 60



zastosowano 23% a winno by¢ 8%, w pozycji 76 zastosowano 23% a winno by¢ 8%,
w pozycji 84 zastosowano 5% a winno by¢ 8%, w pozycji 86 zastosowano 5% a winno
by¢ 8%.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy ma obowigzek czuwaé
na kazdym etapie procedury o udzielenie zamowienia publicznego nad prawidtowoscia
prowadzonego postepowania i w razie koniecznosci konwalidowania swoich czynnosci
w celu doprowadzenia postgpowania do waznego wyniku i zgodnego z przepisami
prawa wylonienia wykonawcy, zgodnie z treScig art. 7 ust. 3 PZP, tj. podpisania umowy
z wykonawcg wybranym zgodnie z przepisami ustawy. Zatem Zamawiajgcy, dochowujgc
nalezytej starannosci na kazdym etapie procedury, bada podejrzenie wystgpienia wady
postepowania, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcej
uniewaznieniu. Zamawiajgcy po analizie dokumentéw dopatrzyt sie wskazanych wyzej
rozbieznosci, tym samym podjat decyzje o powtérzeniu dokonanych przez siebie
czynnosci badania oferty, opierajgc sie na podstawowych zasadach systemu zaméwien
publicznych oraz orzecznictwie, m.in. Krajowa Izba Odwotawcza (dalej rowniez zwana
KIO) w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2010 r, sygn. akt KIO 1939/10, wskazatla,
ze zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdérzeniu
dokonanych przez siebie czynno$ci w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg
lub zachodzg inne okolicznoséci uzasadniajgce ich uniewaznienie. Izba uznala,
ze w przeciwnym wypadku mogloby dojs¢ od sytuacji, iz pomimo wiedzy
zamawiajgcego o dokonaniu czynnosci z naruszeniem prawa zamawiajgcy utrzymatby je
w mocy pomimo ich oczywistej wadliwosci”. Nadto w orzecznictwie KIO (zob. wyrok
w sprawie o sygn. KIO 2685/10 oraz KIO 2686/10) wskazuje sie na prawo
zamawiajgcego do samodzielnego uniewaznienia pierwotnie podjetej decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej, ponownego badania ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej albo sadu powszechnego, a termin na skorzystanie ze $rodkéw ochrony
prawnej uptynat. Celem wszczecia i prowadzenia postepowania o zamoéwienie publiczne
jest zawarcie waznej oraz niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy z wykonawcy
wybranym zgodnie z przepisami ustawy (art. 7 ust. 3 PZP).

Zgodnie z powyziszym, Zamawiajacy uniewaznia dokonana w dniu

27.08.2019r. czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci III



oraz zawiadamia, iz w dniu 05.09.2019 r. powtérzyt czynno$¢ badania oferty i dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Po przeprowadzeniu ponownego badania ofert Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 PZP odrzucil w cz. IIl Dostawa warzyw i owocéw swiezych oferte nr 1 Pani
Zanety Zmudzkiej prowadzacej dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma Hurtownia
warzyw i owocéw PIOTREX Zaneta Zmudzka, albowiem rzeczona oferta zawiera
btedy w obliczeniu ceny, o ktérych mowa wyzej. Nalezy podkresli¢, ze ustalenie
prawidtowej stawki podatku VAT jest istotne dla zachowania zasady réwnego
traktowania wykonawcéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20
pazdziernika 2011 r., sygn. akt IIl CZP 53/11, ,Wskazanie w ofercie przez wykonawce
nizszej niz wynikajgca z obowigzujacych przepiséw, stawki podatku VAT i w efekcie
uzyskanie nizszej ceny brutto, moze doprowadzi¢ do wyboru oferty takiego wykonawcy,
jako oferty najkorzystniejszej. Nie budzi watpliwosci, Ze w takiej sytuacji dosztoby do
naruszenia wynikajacego z art. 7 PZP obowigzku przestrzegania zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. (..) Jezeli jednak zamawiajacy,
opisujgc w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sposéb obliczenia ceny, nie
zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT, wéwczas oferta zawierajaca
stawke niezgodng z obowigzujgcymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 6 PZP, o poréwnywalnoS$ci ofert bowiem mozna méwié¢ dopiero wowczas,
gdy okreslone w ofertach ceny, majace by¢ przedmiotem poréwnania, zostaty obliczone
z zachowaniem tych samych regul. Oferta zawierajgca niezgodna z obowigzujacymi
przepisami stawke podatku VAT, wplywajacego na wysoko$¢ ceny brutto, niewatpliwie
zaburza proces poréwnywania cen i musi by¢ kwalifikowana jako zawierajaca btad w
obliczeniu ceny”. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty w tej czesci oraz o powtérzeniu czynnoéci badania i oceny
ofert.

Po przeprowadzeniu ponownego badania i oceny ofert w dniu 05.09.2019 r.
za najkorzystniejszg w czeSci Il postepowania zostata uznana oferta nr 5 Firma
Handlowo - Ustlugowa STEMAR Srok Wiestaw, ul. Portowa 3, 84-120
Wiadystawowo. Niniejsza oferta speinia warunki okre$lone w SIWZ oraz zostala
oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o kryteria oceny ofert, zgodnie z SIWZ.

Zamawiajacy informuje, ze umowa z wybranym Wykonawcg zostanie zawarta

w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt 2 PZP.

WICEDYREKTOR

mgr Aleksandra Klawe






